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¢Pacto de Estado
en Educacion? (I)

| curso aca-
démico 2009-
2010 estuvo

presidido por la iniciati-
va del ministro de Edu-
cacion, Angel Gabilon-

do, de firmar un triple
pacto para mejorar la
educacion: un pacto so-
cial con la comunidad
escolar y con los agen-
tes sociales, un pacto
politico con los gran-
des partidos de ambito
nacional  -extensible
a las demas fuerzas
parlamentarias- y un
pacto autondmico con
todas las comunidades
territoriales ya que la
gestion del sistema educativo les corresponde competen-
cialmente. Es decir, el ministro, impulsado por una noble
ambicion, pretendia lograr un pacto de Estado.

El instrumento escogido me sigue pareciendo el ade-
cuado. Solo un pacto de Estado puede elevar de manera
gradual la calidad de nuestro sistema educativo y hacer
frente a los grandes retos de un futuro que ya esta entre
nosotros. Tal objetivo implica necesariamente a todos los
elementos citados: la comunidad escolar y las grandes
organizaciones sociales que la representan, los partidos
politicos que nos gobiernan, los poderes publicos que in-
tegran el Estado -el Ministerio de Educacion como drgano
responsable del poder central- y las Consejerias respecti-
vas de las comunidades autonomas.

Que el pacto de Estado se frustrase ante la negativa
del Partido Popular a aportar su firma puede tener graves
implicaciones que no es el momento de analizar ahora.
Lo importante es comprender la contradiccion que surge
cuando todos los actores afirman que el pacto es necesa-
rio y, por motivos muy diversos, pocos estan dispuestos de
verdad a hacer concesiones para conseguirlo. Reflexionar
sobre este proceso, que no es de ahora sino que arranca
de varios afios atras, me parece importante si queremos
aprender de nuestros errores.

El colectivo Lorenzo Luzuriaga acaba de publicar una
reflexion sobre este proceso en un librito que lleva el su-
gestivo titulo de Mejorar la educacion: Pacto de Estado y
Escuela Publica. En las paginas iniciales, dedicadas a la
presentacion del libro, el colectivo parte de esta inquie-
tante constatacion: “En 1978 se logré en Espana un pacto
constitucional sobre la educacion y, sin embargo, treinta
afios después, seguimos hablando no solo de la necesidad
de un nuevo consenso en esta materia, sino que nos alar-
ma también |a falta de estabilidad normativa del sistema
educativo.” A esclarecer esta importante cuestion y a re-
flexionar sobre el fallido proceso dedicaremos las colum-
nas de este curso.
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¢Pacto de Estado
en Educacion? (1)

n la columna
anterior  nos
haciamos eco

del libro del colectivo Lo-
renzo Luzuriaga, Mejorar
la educacion: Pacto de
Estado y Escuela Publica
(Madrid, Wolters Kluwer,
2010), especialmente de
la paradoja que brotaba
de confrontar el pacto
escolar  constituyente
del articulo 27 con el
hecho de que todos los
actores del mundo de
la educacion, directos
e indirectos, se pronun-
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ciaran por la necesidad
de un nuevo pacto en
educacion.

Obviamente, esta paradoja plantea muchos interrogantes
en opinion del colectivo citado: ¢es que el pacto escolar del
articulo 27 de la Constitucion no ha sido suficiente?, ¢es que
no ha sido fecundo el consenso constitucional en educacion?,
¢es que la educacion esta destinada a ser el campo propio
de la disputa politica, el territorio en el que se producen los
enfrentamientos partidistas, el espacio que se resiste al con-
senso y en el que brilla triunfante el disenso? Ante todas estas
cuestiones surgia otra pregunta: ¢es que hemos de resignar-
nos a tan dura realidad?

Tratar de responder a esas preguntas es, segun el citado
colectivo, la primera cuestion a dilucidar. Se trata de com-
prender el problema que representan diversos hechos que
han ido apareciendo a lo largo de tres décadas de democra-
cia: la existencia misma de un pacto constitucional que para
los constituyentes expulsaba del escenario politica la guerra
ideoldgica en educacion; la aparicion posterior, sin embargo,
de diez leyes organicas, unas derogando a otras; la iniciati-
va fallida de dos pactos sociales en educacion y la acuciante
presion de la sociedad civil para que se produjera un nuevo
pacto que sumara los esfuerzos de todos para resolver los
problemas pendientes de nuestro sistema educativo.

Comprender un problema sigue siendo el primer paso
para su solucion. Tanto mas si este problema arranca de la
misma Constitucion de 1978. Es decir, hay una historia que
debemos tratar de entender en sus justos términos. Conocer
lo que nos ha ocurrido desde que nacio el pacto constitucional
en 1978 -con su grandeza pero también con su servidum-
bre- hasta llegar al momento actual en que un ministro del
Gobierno propone, por vez primera en nuestra democracia, la
firma de un pacto de Estado sobre la educacion, me parece
una tarea inexcusable si queremos de verdad comprender el
problema y proponer soluciones a corto, medio y largo plazo.
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¢Pacto de Estado
en Educacion? (lll)

omo es sabido,
dos grandes
principiospresi-

dieron el nacimiento de la
democracia moderna, el
de igualdad y el de liber-
tad. El consenso sobre el
articulo 27 de la Constitu-
cion consistio justamente
en elevar al primer plano
los derechos derivados
de esos dos principios
aplicados a la educacion:
“Todos tienen el dere-
cho a la educacion. Se
reconoce la libertad de
ensefianza”,  derechos
que fueron colocados al
mismo nivel de reconoci-
miento y de proteccion.

Pero para garantizar la libertad de ensefianza como un haz
de derechos de libertad y la igualdad de ensefianza como un
conjunto de derechos prestacionales, los partidos principales de
la derecha y de la izquierda tuvieron que hacer importantes con-
cesiones en el articulo 27:

a) La Union de Centro Democratico aceptd que los poderes
plblicos garantizaran el derecho a la educacion a través de una
programacion general de la ensefianza (con participacion de los
sectores afectados) y mediante la creacion de centros publicos;
igualmente, aceptd que la comunidad educativa (padres, profe-
s0res y, en su caso, alumnos) interviniera en el control y gestion
de los centros sostenidos con fondos piblicos, en los términos
dispuestos por una ley; por dltimo, el partido centrista acepto la
libertad de catedra de los profesores (art. 20.1 c), que past a
formar parte de la libertad de ensefianza.

b) El Partido Socialista Obrero Espariol, por su parte, acepto
plenamente la libertad de ensefianza, esto es, la libertad de crea-
cion de centros privados, y por tanto un sistema educativo dual,
publico y privado; asimismo, acepto el derecho de los padres
a que sus hijos recibieran una formacion religiosa y moral de
acuerdo con sus propias convicciones, derecho derivado de la
libertad de ensefianza que ampara a los padres para elegir cen-
tros distintos de los creados por los poderes publicos; finalmen-
te, se mostro de acuerdo con que los poderes publicos ayudaran
a los centros privados, siempre que reunieran los requisitos es-
tablecidos por una ley.

Gracias a este dificil consenso, se produjo un pacto escolar
de alto contenido ideologico que encerraba en su seno diferen-
tes intereses, publicos y privados. De ahi que el desarrollo del ar-
ticulo 27 fuera después de dificil ejecucion. El resultado final fue
una multtiplicacion de leyes organicas de distinto signo (efecto
perverso posiblemente no buscado por los dos grandes partidos
de la derecha y de la izquierda).
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¢Pacto de Estado
en Educacion? (V)

as fuerzas politi-
cas que forma-
lizaron el pacto

escolar del articulo 27
de la Constitucion fueron
plenamente conscientes
de su alcance y conte-
nido. Lo muestra nitida-
mente el Diario de Se-
siones del Congreso de
los Diputados, especial-
mente las intervenciones
en el Pleno dedicadas a
justificar las enmiendas
al citado articulo o las
explicaciones de voto.
En este debate, de gran
contenido interpretativo
para entender las posi-
ciones de las diferentes
fuerzas que representaban a la izquierda y a la derecha poli-
ticas, se puede ver el empefio en acercar posiciones Yy, sobre
todo, el esfuerzo por aceptar determinados postulados ideold-
gicos, distintos y a veces excluyentes; también las dificultades
que entranaria la aplicacion del articulo 27.

Para el partido del Gobierno, la Union de Centro Democrati-
co (UCD), el pacto solo podia ser de minimos: “Nosotros pensa-
mos que el articulo en cuestion satisface, con suficiente holgu-
ra, los minimos de nuestro programa de partido y de nuestras
convicciones profundas en materia de ensefianza.” Ahora bien,
y esto tendria consecuencias que llegan hasta el presente, esto
no significaba que UCD renunciara a las exigencias programa-
ticas de su partido: “Union de Centro Democratico va a comba-
tir en este Parlamento para que por via de legislacion ordinaria
se cumpla su programa electoral y su programa educativo”.
En sintesis, la UCD decia si al consenso minimo sobre valores
ideologicos en educacion, pero no al consenso sobre las politi-
cas de desarrollo del articulo 27.

La explicacion de voto del Partido Socialista Obrero
Espariol (PSOE) reflejaba actitudes similares. Dicho partido
consideraba que el texto del articulo 27 expresaba el “de-
nominador comun” de la mayoria de la Camara, aunque no
recogia “la filosofia socialista de la educacion”, por lo que
anunciaba que su programa, dentro del marco del consenso,
“dependera en gran medida de las mayorias parlamentarias
que existan en cada uno de los momentos”, anunciaba asi la
pretension de aplicar en su momento su programa. Es decir,
que el PSOE, al igual que la UCD, rechazaba el consenso so-
bre las politicas de desarrollo del articulo 27. Ambos partidos
apelaban, pues, a la alternancia democratica. La realidad
mostraria pronto lo arduo que seria el desarrollo legislativo
y politico del articulo 27 al orillarse el consenso sobre sus
politicas de aplicacion. Aparecia asi el problema del disenso.
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¢Pacto de Estado
en Educacion? (V)

as dos prime-
ras leyes or-
ganicas de la

democracia fueron con-
secuentes con la deci-
sion de los dos grandes
partidos de respetar un
consenso basico sobre
valores ideoldgicos,
pero también con poner
en aplicacion politicas
de desarrollo del articulo
27 en consonancia con
SuS propios programas
politicos.

La primera ley, re-
guladora del Estatuto
de Centros Escolares de
1980 (LOECE), trato de
encajar el nuevo texto
dentro del consenso constituyente pero aplicando al maxi-
mo el discurso ideoldgico de la Union de Centro Democratico
(UCD). No se buscd en ningtin momento una ley pactada con
la oposicion. La oposicion respondio impugnandola ante el
Tribunal Constitucional.

Cuando en 1982 el Partido Socialista Obrero Espafiol lle-
g6 al poder planted una nueva ley, la Ley del Derecho a la
Educacion (LODE), que derogd la LOECE. Es ahora, estando
la derecha politica en la oposicion, cuando se alzan voces
reclamando un pacto escolar. La respuesta del ministro Ma-
ravall fue sefialar que el pacto escolar era el del articulo 27.
El resultado fue que la oposicion impugné la LODE ante el
Tribunal Constitucional.

Los arios fueron pasando y las leyes de desarrollo del ar-
ticulo 27 fueron sucediéndose una tras otra. Asi, desde 1980
ha habido, en el plazo de 30 afios, diez leyes organicas, todas
ellas portadoras de reformas y contrarreformas de diverso
signo. De ellas, cinco han sido formalmente derogadas (la
LOECE de 1980, la LRU de 1983, la LOGSE de 1990, la LO-
PEG de 1995 y la LOCE de 2002), otras dos estan vigentes
aunque modificadas parcialmente (la LODE de 1985y la LOU
de 2001) y rigen en toda su integridad solo tres (la Ley de
Formacion Profesional de 2002, la LOE de 2006 y la Ley de
revision de la LOU de 2007)

El Partido Popular tiene anunciada su voluntad de revisar
las leyes vigentes, procediendo a nuevas leyes 0 a una modi-
ficacion sustancial de las anteriores, aunque también comu-
nico su voluntad de formalizar el pacto de Estado propuesto
por el Gobierno y termind rehusando su firma. Este pacto,
del que nos ocuparemos detenidamente en su momento, no
prospero, emergiendo de nuevo la angustiosa metafora de la
tela de Penélope, expuesta por Gil de Zarate en la segunda
mitad del siglo XIX, popularizada por Unamuno en el primer
tercio del XX y actuante en los seis lustros de la democracia:
las leyes se hacen y se deshacen conforme cambian los go-
biernos.

MANUEL DE PUELLES
Catedrdtico emérito de Politica
de la Educaciéon (UNED)

¢Pacto de Estado
en Educacion? (Vi)

a presencia
constante de
reformas vy

contrarreformas  de
la educacion habidas
durante tres décadas
de democracia, ha ido
formando un estado
de opinion que, prime-
ro en el propio seno de
la comunidad escolar
-padres y madres, pro-
fesorado y alumnado-,
después en las fuerzas
sociales -organizacio-
nes sindicales y patro-
nales- y, finalmente, en
las propias fuerzas poli-
ticas, se muestra favo-
rable a la consecucion
de un nuevo pacto que consensuara las leyes de reforma
que el sistema educativo necesite.

Es de justicia reconocer que los primeros pasos hacia
un nuevo pacto sobre educacion fueron dados, ahora hace
14 anos, por la comunidad escolar. En septiembre de 1997
18 organizaciones del mundo de la educacion -asociacio-
nes de padres y de alumnos, organizaciones representativas
de la ensefianza privada, tanto seglares como religiosas, y
sindicatos y asociaciones docentes- firmaron la Decla-
racion conjunta en favor de la educacion, un documento
que puede considerarse como un auténtico pacto (aunque
incompleto) entre las fuerzas sociales que integran la co-
munidad escolar de ambito nacional. En dicho documento,
fuerzas que tradicionalmente habian estado enfrentadas
-organizaciones de padres laicas y confesionales, empre-
sarios y trabajadores de la ensefianza, sindicatos docentes
y asociaciones de profesores- llegaron a un consenso en
cuestiones importantes para la educacion.

Posiblemente, el vértice cardinal del documento, pa-
trocinado por la Fundacién Encuentro, fue la conviccion
comun a todas las organizaciones de que la educacion
debia de ser “objeto de una politica de Estado”. En con-
secuencia, se solicitaba del Ministerio de Educacion y de
todas las fuerzas parlamentarias, la adopcion de un plan
de financiacion, de cinco afios de duracion, de modo que al
final del proceso el gasto publico en educacion fuera efec-
tivamente el 6% del Producto Interior Bruto, “equiparable al
de los paises de la Union Europea que otorgan una mayor
prioridad a la educacion”. La respuesta de la ministra de
Educacion de entonces, Esperanza Aguirre, fue, en un pri-
mer momento, de oposicion a la firma de este pacto social.
Una vez firmado, no hubo tampoco por parte del Gobierno
popular ningun paso positivo, ni se elabord ningtin proyecto
de ley de financiacion de la educacion. El pacto social no
encontro, por la efectiva renuencia del partido conservador,
cauce politico alguno.
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¢Pacto de Estado
n? (Vi)

en Educacio

a Declaracion
conjunta  so-
bre la edu-
cacion de 1997, de la
que dimos cuenta en
la columna anterior,
puede calificarse como

el primer consenso ha-
bido en la comunidad
escolar, aunque incom-
pleto porque, sin dejar
de ser un paso positivo
en la busqueda de un
espacio comdn y un
precedente importante,
fue, sin embargo, solo
una primera aproxi-

%0 Dal hecho | MANUEL DE PUELLES
macion. De hecho, fa Catedritico emérito de Politica
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media docena de folios,

fue acompafiada de diversos anexos en los que las diversas
organizaciones mostraban “los puntos sobre los cuales no
se habia llegado a un consenso comun”. El voluminoso do-
ssier de los anexos, depositado en la Fundacion Encuentro,
es una viva demostracion de la presencia del disenso en
medio de un acuerdo trabajosamente alcanzado.

La segunda oportunidad surgi6 en noviembre de 2004
en el seno del Consejo Escolar del Estado. Las organizacio-
nes y asociaciones mas representativas del Consejo deci-
dieron entablar un dialogo entre ellas con la mira puesta en
un nuevo pacto social que, a diferencia de la Declaracion
de 1997, se centrara en los problemas mas relevantes que
presentaba la educacion, al tiempo que esperaban que el
pacto pudiera incidir sobre la nueva ley que el Gobierno
socialista preparaba, facilitando de esa forma un consenso
politico entre los diversos grupos parlamentarios.

Como es sabido, aunque se estuvo cerca del pacto, no
fue posible su feliz consecucion. A pesar del exiraordina-
rio esfuerzo realizado por Comisiones Obreras (CC00), la
Federacion de Religiosos de la Ensefianza (FERE), y la Fe-
deracion de Trabajadores de la Ensefianza (FETE), las dos
organizaciones nacionales de padres de alumnos impidie-
ron su firma. Hubo importantes presiones externas sobre
la asociacion de padres catélicos, pero también fuertes
tensiones internas en la organizacion laica. Ademas, hubo
la presion de los principios, que algunos vivian con caracter
casi absoluto. Pero el consenso no es posible cuando los
principios de unos y otros se mantienen en su irreductible
pureza, creandose una falsa dialéctica en la que unos apa-
recen como los depositarios de las esencias y ofros como
los pragmaticos dispuestos a claudicar.

El pacto social no pudo firmarse. No obstante, alimentd
el espiritu de consenso y proyecto su sombra benéfica so-
bre lo que meses mas tarde fue la Ley Organica de Educa-
cion, la LOE de 2006, que recogié en su articulado varias de
las propuestas del frustrado pacto social.

¢Pacto de Estado
en Educacion? (VIll)

urante casi
Dise
la comunidad

escolar, a través de sus
representantes nacio-
nales, impulso un pacto
social encaminado a
ser la base de un pac-
to de Estado. Como ya
expusimos con anterio-
ridad, ni la Declaracion
conjunta sobre la Edu-
cacion de 1997 ni el lla-
mado Pacto social por
la Educacion de 2005
consiguieron su obje-
tivo. Pero la pequena
historia nos ensena que
la insistencia en lograr
un NUEVO CONSENso So-
bre la educacion no es totalmente en vano.

Durante la primera legislatura socialista (2004-2008)
y, por primera vez, en el ambito de la educacion, un go-
bierno pretendié que una reforma escolar acometida por
una nueva ley organica fuera fruto de un consenso con el
principal partido de la oposicion. En realidad, lo que el po-
der ejecutivo hacia era constatar la existencia de un estado
de opinion, cada vez mayor en la sociedad espanola, que
abogaba por un sistema educativo dotado de la estabilidad
necemnapaaavanzahaclamayommetasdecaidad

En consecuencia, la Ley Organica de Educacion (LOE)
de 2006 fue planteada como una ley para el consenso, una
ley que pretendia compartir un marco normativo capaz de
garantizar la estabilidad del sistema educativo y la continui-
dad de las reformas escolares, una ley-puente que asumia
principios, criterios y estructuras de leyes anteriores, inclu-
so de signo diverso como fa LOGSE y la LOCE.

Sin embargo, la bisqueda de un pacto politico con el
principal partido de la oposicion, el Partido Popular (PP),
no obtuvo el resultado deseado. La historia dira en su mo-
mento qué de verdadero y qué de forzado hubo en estas
negociaciones, asi como a quién le corresponde la respon-
sabilidad del desencuentro. En todo caso, el clima de cris-
pacion suscitado por la oposicion desde el comienzo de la
nueva legislatura no era un buen marco para el consenso.
De hecho, la politica de confrontacion a toda costa dificul-
10 en grado sumo la posibilidad de acuerdos basicos en la
nueva ley, hecho que, como veremos en la siguiente colum-
na, volvio a reproducirse después con el frustrado Pacto de
Estado del ministro Gabilondo. El caso fue que, a pesar de
la incorporacion al proyecto de ley de varios de los puntos
presentados por el PP, el consenso entre los dos grandes
partidos no fue posible. No se pudo disuadir al PP que, tanto
en el Congreso como en el Senado, mantuvo su oposicion
frontal, siendo la dnica formacion politica del Parlamento
que votd en contra de la LOE.
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¢Pacto de Estado
en Educacion? (IX)

n el mes de

abril de 2009,

hace  ahora
dos anos, un nuevo
ministro de Educacion,
Angel Gabilondo, por
vez primera en la his-
toria de la educacion
en Espana, hizo suya
la idea de formular un
pacto social y politico
por la educacion. La
idea del pacto social,
que habia nacido en
la primera década del
nuevo siglo, le permitio

abr'l'_un_diélogo con las ManueL pz PueiLes
asociaciones de padres Catedrdtico emérito de Politica
y madres de alumnos, de la Educacion (UNED)

las  organizaciones
titulares de los centros, y los sindicatos y asociaciones
docentes. La idea del pacto politico se canalizo hacia los
partidos parlamentarios y las comunidades autonomas.

No es momento ahora de narrar las vicisitudes de este
pacto frustrado. Después de muiltiples conversaciones
con las diversas fuerzas sociales y politicas que ocupan el
escenario de la educacion, el ministro, en enero de 2010,
presento al Partido Popular (PP) un documento que, sobre
la base de los acuerdos logrados con las fuerzas sociales,
articulaba 10 objetivos y 104 medidas. Aunque muchas
de esas medidas pecaban de una excesiva generalidad,
era sin embargo un paso importante hacia un nuevo con-
senso en educacion. El PP respondio con otro documento
de diez puntos, presentados como innegociables, en los
que destacaba la libertad de eleccion de centro y, como
resultado, la oferta de una nueva ley que garantizara el
otorgamiento de los conciertos a cualquier centro “que
tenga demanda”, asi como la proteccion a la ensenanza
del castellano en las comunidades bilingiies y la forma-
cion de un curriculo basico nacional.

En abril de 2010 el ministro dio a luz una
de pacto social y politico, con 12 objetivos y 148 medidas.
La respuesta del PP es conocida: rehuso firmar el pacto
alegando que el Gobierno queria blindar un modelo que
habia fracasado por completo (sobra decir que este mo-
delo era la comprensividad disenada por la LOGSE). Aun
cuando tendremos ocasion en la proxima columna de ha-
cer un juicio mas amplio sobre la negativa del PP, resulta
claro que este partido negé su firma porque peso en él la
estimacion de que era el Gobierno el mas beneficiado por
el pacto politico, lo que iba en contra de lo que el PP con-
sideraba la clave de su estrategia electoral: cuanto mas se
desgastara el Gobierno, mas facil seria la vuelta al poder.
Pero con esta vision partidista de la educacion, se negaba
la esencia del pacto de Estado, esto es, que la educacion
dejara de ser objeto de confrontacion partidista.

¢Pacto de Estado
en Educacion? (X)

n los documen-

tos que el Parti-

do Popular (PP)
dio a la publicidad sobre
el pacto social y politico
por la educacion, exis-
te una constante que
ilumina su actitud de
fondo: el rechazo de la
ensefianza comprensiva
disenada en la LOGSE, a
la que se culpa del “ro-
tundo fracaso” del siste-
ma educativo. Sorpren-
de esta actitud en un
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aun, sorprendequese

hable de “rotundo fracaso” cuando, segun PISA 2009, Casti-
llay Ledn, gobenada por el PP desde hace lustros, aplicando
el modelo LOGSE de ensenanza comprensiva, ocupa el pri-
mer lugar en la clasificacion por comunidades autonomas,
muy por encima de la media de la OCDE y por encima de
paises como Alemania, Francia o Reino Unido. Consideracio-
nes semejantes cabria hacer respecto de Madrid o La Rioja,
comunidades del PP que superan ampliamente la media de
la OCDE. No parece que el problema del sistema educativo se
encuentre en la ensefianza comprensiva.

La impresion que produce la lectura de esos documentos
es que en el seno del PP debatieron, una vez mas, las dos
caras del partido. En el documento del 18 de enero de 2010
el PP presentaba varios puntos que eran importantes para un
pacto: compartir un diagndstico sobre los males reales de la
educacion, consensuar el curriculo basico comdn, crear un
FmdodeCohesmpaapallalmdesagualdadesregmdes
en educacion, acordar una ia Nacional para Mejorar
la educacion, reformar la formacion profesional, reforzar la
Conferencia Sectorial de Educacion, etc. Ignoro por qué estos
puntos no fueron incluidos en el texto ministerial, lo que sin
duda fue un error que, probablemente, fue utilizado por el ala
mas dura del partido para negarse a un consenso que con-
tradecia su estrategia general de cuanto peor, mejor.

{Qué nos ensena esta pequena historia del pacto en
educacion? Nos ensea varias cosas. Primero, que seguira
pesando en la opinion publica que el sistema educativo no
puede soportar mas cambios legislativos, salvo que se rea-
licen de mutuo acuerdo. Segundo, que para evitar los efec-
tos perversos de la tela de Penélope, del continuo hacer y
deshacer leyes organicas, laneces'daddempacbdeEsta—
do, centrado en politicas que mejoren la educacion, no va a
desaparecer del horizonte. Temeto que hay terreno de juego
para el encuentro y que sera responsabilidad de todos no
aprovechar esa oportunidad.
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